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Peruslakivaliokunnan vierailusta Lapissa

Perustuslakivaliokunnan jasen, kansanedustaja Simo Rundgren valaisi
hiljattain Lapin Kansassa ansiokkaalla tavalla peruslakivaliokunnan Lapin
vierailun tiedollista antia. Siitda haluan antaa hanelle tunnustusta. Luulen, etta
Lapin matkan jalkeen arvovaltaiset paattajat saivat vihdoinkin oikeata tietoa
Lapin alkuperaisvaeston muodostuksesta.

Saamelaiskarajat on vaatinut, ettd ILO-sopimuksen nojalla Suomen on
palautettava saamelaisvaestolle oikeus maahan, veteen ja elinkeinoon. Tahan
on kuitenkin todettava, etta eikd oikeusvaltiossa pitaisi ensin selvittaa kenelta
tai keiltd valtio on ryostanyt oikeudet, ennen kuin ne voidaan oikeille
omistajille palauttaa.

Kun ulkomailta Suomeen 1800-luvulla muuttaneiden porosaamelaisten
siirtolaisten jalkelaisten oikeutta mihinkaan elinkeinoon ei ole todistettavasti
otettu pois, niin voidaan kysya voidaanko minkaan kansanvalisen sopimuksen
perusteella tallaista oikeutta heille palauttakaa? Sita paitsi he ovat jo raja-ja
rauhansopimusten menettelytapojen mukaan saaneet korvauksen siina
maassa omaisuudestaan, josta he Suomeen muuttivat. Jos naille siirtolaisten
jalkelaisille halutaan palauttaa oikeudet maahan ja vesiin, on ensin yksiloitava
nama oikeudet.

Nayttaisikin  siltd, ettd ei voida puhua oikeuksien palauttamisesta
saamelaisvaestolle, varsinkin kun osa oikeuksien saajista tulisi olemaan muita
kuin alueen alkuperaisia asukkaita. Joten perustuslakivaliokunta joutuukin
arvioimaan luotettavien selvitysten perusteella missd maarin naiden
muuttosaamelaisten oikeudet maahan on jo toteutettu. Heille on tahan
mennessa eri lakien perusteella muodostettu runsaasti tiloja. Useissa
tapauksissa kysymys oli 1800- ja 1900-lukujen vaiheessa, mutta myos toisen
maailmansodan jalkeen eri lakien nojalla perustetuista tiloista. Valtaosa
saamelaisvaestosta omistaakin maata.

Kaiken kaikkiaan ILO-sopimuksen ratifioinnin l1ahtokohta ja sisaltd ovat ennen
muuta oikeushistoriallisia ja oikeushistoriallisten seikkojen soveltaminen tana
paivana monitahoiseksi kehittyneessa oikeusjarjestyksessa ja yhteiskunnassa
vaatii seikkaperaisen valmistelun ja esitysten kaikkien vaikutusten
selvittamisen. ILO-sopimus on kuitenkin luonteeltaan sellainen, jonka nojalla
ei kuitenkaan voida kaventaa tai murentaa kenenkdan osalta omaisuuden
suojaa. Niinpa oikea ja kestava peruste on historiallinen jatkuvuuden
tunnustaminen. Voimassa olevan valtiosaantomme mukaan voimassa olevaa
oikeutta ja omistusta koskevat riidat ratkaistaan tuomioistuimessa. Edes
eduskunta ei voi ratkaista vireilld olevaa omistuskiistaa tavallisella lailla. Nain
ollen, jos valtion omistus maihin saamelaisalueella halutaan kiistaa, kiista on
ratkaistava tuomioistuimessa.

Jouni Kitti
Entinen pitkdaikainen saamelaisparlamentaarikko.



