Lapin Kansa 19.4.2006
Vain oikeudenkaynti tuo selvyyden

Lapin Kansassa 5.4.06 oli uutisoitu tutkija Juha Joonan kasityksia Lapin
maanomistuskysymyksesta. Tutkijoiden, saamelaiskarajien tai
oikeusministerion kahden hengen tyoryhman kasitykset eivat kuitenkaan
ratkaise puoleen eikd toiseen Yla-Lapin maaoikeuskiistaa: Siihen tarvitaan
tuomioistuimen paatos.

Saamelaiskarajat on tdhan mennessa sivuuttanut Joonan tutkimuksessa
esittamia historiallinen faktoja ja lahtenyt Kkeinotekoisesti siirtdmaan
vanhimman asutuksen lappalaisten historialliset oikeudet Norjasta ja
Ruotsista 1800-luvun aikana Suomeen muuttaneiden porolappalaisten
jalkelaisille. Nain on tehty siitakin huolimatta vaikkei arkistoista 10ydykaan tata
tukevaa faktaa. Kaytannossa tama merkitsisi samalla niiden saamelaisten ja
lappalaisten syrjayttamista, jotka perustivat oikeuksien turvaksi uudistiloja
veromaillensa vuosina 1695-1877.

Kysymys kuuluukin, voidaanko Suomeen siirtolaisina muuttaneiden
porolappalaisten jalkelaisille antaa poliittisin perustein sellaisia oikeuksia, joita
heidan esi-isansa eivat ole koskaan taalla ennestaan omistaneet? Eiko
normaalisti oikeusvaltioperiaatteen mukaan toimita niin, ettd jos esitetaan
kiistanalaisia vaitteitd, saatetaan ne tuomioistuimen ratkaistavaksi? Nain
saataisiin viimeinkin selvyys siihen, etta 10ytyyko tallaisiin vaitteisiin  ja
vaateisiin laillisia perusteita.

Mikali joku vaittaa, etta naille Suomeen tulijoille olisi muodostunut
omistusoikeus, on han velvollinen nayttamaan saantonsa asiakirjoin
tuomioistuimessa toteen. Tuomioistuinkasittelyda varten meilla on
poikkeuksellisien laaja ja yksityiskohtainen ja runsas oikeushistoriallinen
asiakirja-aineisto, jonka perusteella voidaan suoraan perintOkaarta
noudattaen todentaa luotettavasti nykyisetkin oikeudenomistajat. Karajakirjat
ja systemaattiset veroluettelot alkavat vuodesta 1638, ja liittdvat tuomiot
oikeushenkildihin muodostaen siten ainoat lahteet, joista elinkeinoelaman ja
oikeuksien kehitysta voidaan seurata luotettavasti tdhan paivaan asti.

Saamelaiskargjien vaitteissa keskeinen on lapinkylan yhteissomistus, jonka
se katsoo sen oman tutkimuksensa mukaan kuuluvan saamelaisille
kollektiivisesti. Saamelaiskarajat on lahtenyt faktojen puuttuessa siita, etta
asiaa ei saa ratkaista tuomioistuimessa, vaan vaatii poliittista paatosta. Kun
kerran on esitetty kaksi taysin toisistaan poikkeavaa nakokulmaa, on syntynyt
selked juridisoikeudellinen kiista omaisuudesta, joka nauttii perustuslain
mukaista omaisuuden suojaa. Voidaankin kysya jaako meilla oikeusvaltiossa
muuta mahdollisuutta kuin saattaa kiista meidan oikeusjarjestyksen mukaan
tuomioistuimen ratkaistavaksi?

Eduskunnalla ei kasittaakseni ole kuitenkaan sellaista valtaa, etta se voisi
paattaa muille kuin saamelaisille kuuluvasta perustuslainsuojaa nauttivasta
omaisuudesta. Joten kyseessd on siis selked omaisuuteen kohdistuvasta



intressiristiriidasta, jonka ratkaisu kuulu selkeasti tuomioistuinlaitoksen
toimivaltaan. Lapin alueelta on sailynyt tuomiokirjoja ja oikeuskaytannosta on
mahdollista saada varsin taytelainen kuva.

Oikeustapausten yksityiskohtaisella tarkastelulla voidaan osoittaa, etta
oikeustapaukset ovat koskeneet paaosin sen vaestoa keskinaisia riitoja, joka
on taalla satoja vuosia ennen kuin Ruotsista ja Norjasta 1800-luvun
jalkimmaisella puoliskolla muuttaneet porolappalaiset tanne asettuivat.
Tuomioistuinkasittelyssa joudutaan kaymaan erilaiset dokumentit [api nide
niteelta, ainoatakaan vuotta ja tapausta yli hyppaamatta. Ja samalla selviaa
saamelaiskarajien faktojen todistusvoima. Naiden faktojen ymmartaminen on
viela valttamattomampaa Lapin alkuperaisen vaeston lappalaisten kannalta.

Toisin kuin muualta, Suomessa Lapista on myos sailynyt tuomiokirjoja 1500-
luvulta ja 1600-luvun alusta lahtien. Kun niita oikeudessa kaytetaan, voidaan
lukuisissa kohdissa yksilotasolla samaistaa verokirjoissa mainittuja lappalaisia
tuomiokirjoissa esiintyviin. Nain tuomioistuin saa varmaa ja luotettavaa tietoa
ratkaisujensa tueksi. Tuomioistuin saa myos prosessin kuluessa tietoa siita,
ettad oliko tilan perustaneen lappalaisen ja tilattoman lappalaisen valinen ero
sittenkaan niin suuri kuin vaitetaan. Tuomioistuin voi myos arvioida todistajina
kuultavia saamelaiskarajien ja oikeusministerion edustajia siita missa maarin
heidan esittdamat faktat ovat paikkansa pitavia. Tuomioistuinkasittelyssa
saadaan myoOs selvyytta siita, olivatko lapinkylat maat yhteismaita vai
yksityisomistuksessa olevia maita? Joten historiallisilla selvityksilla ei tata
kiistanalaista maanomistuskysymysta ratkaista, vaan tuomioistuimen
paatoksella.
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