Lapin Kansa 16.6.2007
Kenelta valtio varasti maat?

Olin katsomassa filmia, jossa kasiteltin Yla-Lapin metsakiistaa. Filmissa
esiintyivat muun muassa saamelaiskargjien puheenjohtaja Pekka Aikio ja
saamelaiskarajien  lakimiessinteeri  Heikki J.  Hyvarinen.  Erityisen
mielenkiintoinen oli saamelaiskargjien lakimiessihteeri Hyvarisen vaite kun
han toteaa, etta "valtio on varastanut saamelaisten maat.” Vaite on vakava ja
siksi sita on kommentoitava.

Mitkaan selvitykset eivat osoita, etta valtio olisi saamelaiskargjalaissa
maaritellyiltd saamelaisilta ottanut itselleen entisten lapinkylien maat.
Oikeusministerion tilaamat Oulun ja Lapin yliopiston tutkijaryhman raportit
Lapin  asuttamisesta  osoittavat  yksiselitteisesti, etta  varsinkaan
porosaamelaisilla ei ryhmana ole koskaan ollut minkaanlaisia muut
poissulkevaa maanomistusoikeutta missaan pain Suomen Lappia.

Nykyiset kieliperusteella maaritellyt saamelaiset ovat paadosin lappalaisten
jalkelaisia; osa heistd on porolappalaisia, jotka asuttivat suoraan Kasivarren
aluetta ja kun laidunalueet sielta loppuivat he siirtyivat Norjan kautta Utsjoen
ja Inarin kuntien alueille. Sodankylan, Enontekion, Inarin ja Utsjoen alueelle
porosaamelaiset tulivat paasaantoisesti ensin  1670-luvulla Ruotsin
keskiosista Pohjois-Lappiin ja sitten edelleen 1800-luvulla Norjan puolelta
tuoden myds kielen tullessaan johtuen Norjan erilaisesta kielipolitiikasta. Kieli
ei ole naytellyt mitaan roolia asutuksessa tutkimuksen perusteella.

Maaoikeuskysymyksia ei voida enaa ratkaista saamelaiskarajien haluamalla
tavalla Lapissa ja erityisesti saamelaisalueella uusimman tutkimustiedon
vuoksi. Aiemmat kannat ovat nojautuneet siihen lisaksi siihen, etta
saamelaiset olisivat oikeuksien omistajina tai haltijoina yhtenainen ryhma,
heidan oikeutensa ovat Kkollektiivisia ryhman oikeuksia ja oikeudet on
palautettava heille alueen alkuperaisina asukkaina.

Uusin tutkimustieto ei tue naita yksipuolisia vaitteitd. Uusi maaoikeustutkimus
on osoittanut muun ohessa, etteivat oikeudet ole kollektiivisia. Tutkimukseen
perustuva nayttd on nyt siis entistd vahvempi ja se osoittaa lappalaisten
alkuperaisyyden Lapissa.Uusin tutkimus osoittaa myos, etta tallaista historiaa
ei ole olemassa jota voitaisin pitaa edellytyksena ILO-sopimuksen
ratifioinnille. Se tekee koko sopimuksesta puuttuvien ja virheellisten
edellytysten  vuoksi  kayttOkelvottoman.  Tutkimusraporttien lahteiden
objektiiviselle todistukselle on annettava etusija silloinkin, kun ne joutuvat
ristiriitaan saamelaiskarajien poliittiselle johdolle mieluisten ennakkokasitysten
ja toivomusten kanssa. Mikaan kansainvalinen yleissopimus ei voi olla
laillisena perusteena uusien oikeuksien luomiselle. Jos niin olisi, valtiosaanto,
sen perusoikeuksien suoja ja kansallinen historia voitaisiin kirjoittaa aina
uudelleen, milloin mistakin poliittisesta tarpeesta.

Saamelaiset ovat lappalaisten jalkelaisia. Saamelaisuus kieliperusteina on
myohemmin syntynyt. Alkuperaisvaestoksi tulisikin katsoa vain syntyperaiset



(kieliperusteiset) saamelaiset ja oikeushistoriallisella perusteella ne henkilot,
jotka kykenevat osoittamaan polveutuvansa suoraan lapinkylien osakkaista eli
osoittamaan jalkeldisyytensa. ILO-sopimuksen ratifiointi ei voi perustua
muuhun kuin historialliseen selvitykseen lappalaisten ja saamelaisten valtion
maiden kaytosta ja nautinnasta. ILO-sopimuksen perusteella ei kuitenkaan
voida kayttooikeuksia laajentaa omistusoikeuksiksi toisten omistamien
kiinteistoihin ilman sitd koskevaa selvitysta ja asianomaisten suostumusta.

Jos saamelaiset katsovat, etta heilla on oikeus entisten lapinkylien maihin ja
vesiin, heidan on nostettava kanne valtiota vastaan. Ketaan ei voi rangaista
tai pakottaa maksamaan toisten tekemista vaaryyksista. Silloin saadaan
siihenkin selvyys kelta valtio on mitakin varastanut.
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