Lapin Kansa 12.8.2006
Ei ole perusteita vastakkainoloon

Heindkuun 24. paivana saamelaiskarajien jasen Pekka Pekkala kosketteli
mielenkiintoisella tavalla Yla-Lapin maaoikeuskiistaa. Hanen sanomansa oli
se, etta keiltd valtio on vienyt oikeudet, on ne palautettava takaisin
alkuperaiskansasopimuksen hengessa.

Ennen kuin nain pitkalle on paasty on syytd palauttaa mieleen muutamia
virstanpylvaita tadssd maakiistassa. Saamelaisten ongelmat nahtiin
aikaisemmin yleisemmin suomalaisen kulttuurin herruuden, hierarkkisuuden ja
hallinnon aiheuttamina. Idealistit katsoivat, etta tallaisesta alistussuhteesta oli
paastava omaan saamelaiseen hallintoon. Tama onkin ollut koko
saamelaispolitikan johtoajatus aina 1940-luvun lopulta tadhan paivaan.
Tallainen on johtanut turhaan vastakkainoloon saamelaisten ja hyljeksittyjen
lappalaisten valilla.

Vastakkainolo perustuu sisaltokysymyksissa valittuun historiaan
perustumattomaan yhteiskunnalliseen lahestymistapaan. Monet asiaa
tuntemattomat nayttavat olettavan, etta tallainen voidaan toteuttaa ongelmitta,
koska taustalla vaikuttavat vahvat sisallolliset syyt alkuperaiskansan
oikeuksien turvaamisesta puhuvat saamelaisten puolesta. Ongelma
muodostuu  siitd, ettd saamelaismaaritelma erottaa  saamelaiset
keinotekoisesti alueen vanhimmasta vaestosta lappalaisista. Itse synnytetyn
saamelaisliikkeen taustalla ei olekaan yksi idea tai oivallus. Olennaista on
huomata, ettd joukko ihmisia identifioi itsensa uuden saamelaispoliittisen
suuntauksen osaksi. Saamelaisliike poliittisena kasitteena oli siten syntynyt.

Saamelaisten ongelmat eivat ole tietyn aikakauden ja siina vallinneiden
kaytantdjen, vaan yleisemman kulttuurisen tai sivilisaation perustuvan
ajattelutavan tuotteita. Nain seka saamelaisten sorron syita, ettd niiden
vastavoimiin on haettava selityksia laajemmassa historiallisessa kontekstissa.
Saamelaisten sorron tulkitseminen pitkan historiallisen jatkumon osana on
mielenkiintoinen kysymys. Tiettyja modernia saamelaisajattelun keskeisia
ideoita ja kasitteita ei yksinkertaisesti ollut ennen 1950-luvun alkua. Ne piti
keksia, jotta maaoikeusvaatimuksille saatiin jonkinlaisia perusteita. Aiemmin
oli toki nostettu esiin erilaisia saamelaiskulttuurin ilmioita, joten niiden tulkinta
ei siten tullut aivan tyhjasta. Saamelaisten ja lappalaisten ongelmat ovat siten
osa pitempaa historiallista jatkumoa.

Saamelaisten alkuperaan liittyvien nakemyserojen taustalla on kysymys myos
historiallisesta identiteetistd. Ensimmainen havainto on, ettd saamelaiset
haluavat saamelaismaaritelman perusteella palauttaa valtion aikoinaan
lappalaisilta ottamat maat takaisin saamelaisille mutta ei lappalaisille.
Ratkaisujen pohjaksi ei kuitenkaan ole kehitelty parempia nykyongelmien
analyyseja, parempia argumentteja ja ideoita. Aarimmillaan
saamelaismaaritelmasta haetaan ratkaisua nykyiseen kriisiin, nakematta
kuitenkaan vastakkainasettelua lappalaisten kanssa.



Kysymys ei ole vain vakuuttavampien argumenttien etsimisesta, vaan
oletuksesta, etta alkuperaiskansasopimuksesta saadaan uudenlaisia eettisia
ja moraalisia pontimia omien vaatimusten oikeutukselle. Tallainen kytkds
tarkoittaa, ettd saamelaispolitikkaa tehdaan nykyongelmia koskevien
ennakko-oletusten valossa oftamatta huomioon historiallisia tosiasioita
alkuperaisvaeston muodostuksessa. Kyseessa on siis prosessi, joka on
kytkeytyy saamelaiskarajien maaoikeusvaateisiin. Tasta syysta poliittisten
ratkaisujen etsimisessa juuri vastakkainasettelun johdosta ei ole paasty alkua
pitemmalle. Saamelaisten nykyiset ongelmat ovat siis osa yleisempaa
historiallista ilmidjoukkoa.
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