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Perustuslakivaliokunta ja saamelaiset

Eduskunnan perustuslakivaliokunta vieraili Lapissa talla viikolla tutustumassa
saamelaisalueen maaoikeuskysymyksiin. Perustuslakivaliokunta on eri
yhteyksissa ottanut kantaa saamelaisten oikeuksista silloin kun on kasitelty
eduskunnassa lakiesityksia kalastamisesta pohjoisella vesialueella ja
vesipiirirajankaynnista Inarissa, Utsjoella ja Enontekidlla, lakiesitysta
poronhoitolaista, metsastyslaista, eramaalaista, lakiesitysta
saamelaiskarajista ja kansallispuistoista jne.

Perustuslakivaliokunnan kannanotot ovat linjanneet hyvin merkittavassa
maarin sita keskustelua, mitd nyt parhaillaan kaydaan saamelaisten ja
lappalaisten oikeuksista. Mika sitten on tama eduskunnan kenties merkittavin
valiokunta? Perustuslakivaliokunta on meidan parlamentaarisen jarjestelman
alkuajoista lahtien ollut erds eduskunnan arvostetuimpia elimia. Sen ty6 on
vuosikymmenien varrella noussut keskeiseksi lakien tulkinnassa ja
maariteltdessa miten kussakin tapauksessa on meneteltava perusoikeus ja
omaisuudensuojakysymyksissa.

Perustuslakivaliokunnan jaseniksi on valittu eri puolueista johtavia edustajia,
yleensa juridisen asiantuntemuksen omaavia henkiloitd. Sen puheenjohtajien
ja jasenten joukossa on ollut monia valtiomiehia, joista mainittakoon
edesmenneet presidentit Stahlberg, Svinhufvud, Kallio ja Kekkonen.
Nykyisista ja entisista politiikoista voisi mainita Sauli Niinistd, Hannele Pokka
ja Ville Itala.

Perustuslakivaliokunnan asema ja tehtdva Suomessa on sen vuoksi
keskeinen, koska meilla ei ole valtio-oikeudellista tuomioistuinta kuten
monissa muissa parlamentaarisissa maissa. Juuri sen  vuoksi
perustuslakivaliokunnan tekemat kannanotot muodostavat perustan
eduskunnan saatamien lakien kaytannon tulkinnalle. Valtiopaivajarjestys
maaraa mitka lait on saadettdva ns. vaikeutetussa jarjestyksessa ja mitka
taas yksinkertaisessa jarjestyksessa. Yleensa ottaen kaytantd on sellainen,
ettd eduskunta pyytaa taman luontoisista esityksista perustuslakivaliokunnan
lausunnon. Naihin valiokunnan lausuntoihin eduskunta on sitten yhtynyt.

Mielestani valiokunnan tulkinnat ns. saamelaisten oikeuksista ovat olleet
johdonmukaisia ja selkeitd. Vaikka saamelaiskarajien johto onkin tulkinnut
perustuslakivaliokunnan lausuntoja siten, ettd kaikki saamelaiselinkeinoja
koskevat lait olisi kirjoitettava siten, etta saamelaisilla olisi muut poissulkeva
oikeus harjoittaa ns. lappalaiselinkeinoja, tallaiseen tulkintaan ei kuitenkaan
I0ydy oikeushistoriallisista faktoista tukea.

Perustuslakivaliokunta on tunnustanut maanomistajille seka paikalliselle
vaestolle omaisuudensuocjaa nauttivat oikeudet metsastykseen ja
kalastukseen. Sen sijaan poronhoidon asema valtiosaantooikeudellisesti on
epaselva. Perustuslakivaliokunta on tiennyt, ettda meidan voimassaolevan
valtiosaantomme mukaan kiistanalaisten asioiden ratkaiseminen siita kenella



on omistusoikeuteen verrattava oikeus entisten lapinkylien maihin ja vesiin ja
seka lappalaiselinkeinoharjoittamiseen kuuluu tuomioistuinlaitoksen
ratkaisuvallan piiriin.

Voimassaoleva valtiosaantd siis antaa mahdollisuudet asiakirjanayttojen
pohjalta lappalaisille ja saamelaisille ajaa tuomioistuimessa oikeuksiaan.
Oikeusturvan kannalta pidan erinomaisena sita, ettd meidan voimassaoleva
valtiosaantd varmistaa sen, ettei pelkin etnopoliittisin perustein voida siirtaa
Lapin alkuperaisvaeston - lappalaisten - oikeuksia ilman laillista saantoa
esimerkiksi Norjasta ja Ruotsista Suomeen muuttaneiden porosaamelaisten
siirtolaisten jalkelaisille.
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